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Area Tematica: Sustentabilidade Ambiental e Alimentar

INTRODUCAO

Graves problemas ambientais, como aguecimento global,
escassez de recursos, desperdicio e poluicdo, despertam para a
necessidade de acoes em servicos de alimentacao (SA) baseadas
na sustentabilidade. Embora se saiba que as atividades dos SA
utiizam muitos recursos naturais na producao de refeicoes,
Impactando na saude global e individual, poucos estudos para a
verificacao de indicadores de sustentabilidade nesses servicos foram
realizados no Brasil, sobretudo que levem em conta os pilares
soclals, ambientals e econOmicos em conjunto. A ferramenta
chamada Green Restaurants ASSessment (GRASS) € um
Instrumento validado elaborado a partir de Indicadores que
abrangem estes trés pilares da sustentabilidade. E de rapida e facil
aplicacao, aléem de ter o baixo custo. Esta é dividida em trés secoes:
1. abastecimento de agua, energia e gas; 2. cardapio e desperdicio
de alimentos; 3. reducao de residuos, materiais de construcao,
produtos quimicos, funcionarios e sustentabilidade social. A GRASS
pode ser usada para avaliar a sustentabilidade nos SA. Iniciativas de
restaurantes sustentaveis podem ser uma oportunidade para criar
uma vantagem competitiva, combinando sustentabilidade com
rentabilidade nos SA comerciais.

OBJETIVO

Verificar o nivel de sustentabilidade em SA comercials da zona sul
da cidade do Rio de Janeiro, utilizando a GRASS.

METODOLOGIA

O GRASS possw /5 Itens no total, com op(;oes de verificacao em
“sim”, "nao” ou “nao se aphca A resposta “nao se aplica® fol
traduzida para “sim” ou “nao”, dependendo de seu contexto, para a
correta Iinterpretacao dos dados. A pontuacao do instrumento foi
obtida por secao e também para o instrumento completo, atribuindo-
se um ponto a cada item “sim” observado. Os valores das trés
secoes e do total foram convertidos para atingir percentuais entre O e
100%. Os SA foram classificados quanto ao nivel de sustentabilidade
a partir dos percentuais de adesao obtidos no GRASS. O Selo
Vermelho corresponde a uma baixa adesao (0 a 40%), o Amarelo
media adesao (> 40% a < 75%) e Verde boa adesao (> 75%). A
selecao dos SA fol por conveniéncia, em diferentes bairros da zona
sul da cidade do Rio de Janeiro. Os critérios de inclusao foram,
possuir licenciamento sanitario, possuir manual de boas praticas e
concordar em participar da pesquisa. A aplicacao do guestionario
realizou-se no local, com o acompanhamento da producao pela
pesquisadora e/ou equipe previamente treinada. Os manipuladores
de alimentos nao sablam a data da visita, o0 agendamento foi
realizado com o gerente do local. Para a coleta utilizou-se o
aplicativo Paripassu®. Com o uso do aplicativo, foi possivel gerar um
relatdrio contendo o panorama dos resultados encontrados , este foi
encaminhado ao gestor do estabelecimento por e-mail. A analise
estatistica foi realizada com Microsoft Excel®.

RESULTADOS

Dezesseis (16) SA comerciais foram avaliados. A secao 1 obteve
as maiores pontuacoes, enquanto a secao menos pontuada foi a 3.
A pontuacao minima do checklist na amostra foi de 21,3% e a
maxima de 61,3%, considerando a pontuacao total com média de
38,9% (DP = 8,6) (tabelal). Nao foram encontrados restaurantes
com Selos Verdes (ou sustentaveis) com aplicacao do checklist
nesta amostra, e 56,25% dos restaurantes tiveram o Selo Vermelho
e 43,75 % Selo Amarelo, demostrando niveis nao Iideais de
sustentabilidade nestes restaurantes comerciais da cidade do RIo
de Janeiro (grafico 1).

Tabela 1. Pontuacéo media, IQR, valores minimo e maximo da avaliacado dos SA
por meio do GRASS (n = 16).

N2 de ltens Minimo - Maximo Meédia (DP)

42,6 (8,3)
39,1 (12,4)
34,8 (12,0)
38,9 (8,6)

Mediana (IQR)

Secao 1 27
Secao 2 22
Secao 3 26
TOTAL 75
IQR—intervalo interquartil (Q1; Q3).

Grafico 1. Classificacdo percentual do score geral dos SA avaliados
(n=16)
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36,3 (30,6-45,4)
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m Baixa adesao as praticas sustentaveis (Pontuacao =40%)
Media adesao as praticas sustentaveis (40% < Score< 75%)

® Boa adesdo as praticas sustentaveis (Pontuacao = 75%)

CONCLUSAO

Nossos resultados mostraram a falta de atividades sustentaveis nos
restaurantes avaliados, reforcando a importancia de abranger os trés
Indicadores de sustentabilidade. Tem-se a expectativa de que estes
sejam dados Inéditos, bastante Uuteis para o0s gestores dos
restaurantes, e que podem impactar diretamente em suas acoes e
escolhas futuras.
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